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^lanak se bavi razmatranjem niza tema vezanih uz vojnu
participaciju `ena/rodnu integraciju u suvremenim oru`anim
snagama te {irim dru{tvenim posljedicama ovih procesa. Uz
kratak komentar slo`enog i zamr{enog odnosa izme|u dr`av-
ljanskih/vojnih prava/obveza `ena, iznosi se i kratak povijesni
pregled glavnih obilje`ja njihove vojne participacije. Pozornost se
potom usmjerava na karakteristike posthladnoratovskih trendova
vojne rodne integracije, posebno one aspekte procesa otkrivene
u sociologijskim interpretacijama (I/O model, hipoteza o
"postmodernoj vojsci", "teorija o nestajanju masovnih vojski").
Izneseni su i suprotstavljeni argumenti "civilnih zastupnika" u
odnosu na temu te je provedena usporedba njihovih s gledi{tima
`ena/mu{karaca u oru`anim snagama, utvr|enim rezultatima
istra`ivanja provedenim u vojnom kontekstu. Zaklju~no,
provedeno razmatranje sugerira oprez pri identificiranju
nedvojbeno ostvarenoga vi{eg stupnja rodne ravnopravnosti i
integriranosti `ena u vojnom, s ostvarivanjem emancipacijskoga
projekta u {irem dru{tvenom kontekstu.
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UVOD
Konstatacije prividno samorazumljive, poput one prema ko-
joj "oni koji posjeduju vojnu mo} gotovo uvijek tvore i najvi{i
dru{tveni sloj" (Andreski, 1968., 26), sugeriraju istodobno i
prihva}anje stereotipnoga stajali{ta prema kojem se pro{ire-
nje socijalne osnovice regrutiranja vojne elite (tj. pove}anje185
*
mogu}nosti sudjelovanja u upravnom "aparatu dominacije"),
identificira s oblikovanjem kanala uzlazne socijalne mobilno-
sti pripadnika neprivilegiranih slojeva ili grupa. Pritom se pre-
{utno pretpostavlja da "moderni" (birokratski) vojni strati-
fikacijski sustav i profesionalizirani lik ~asni{tva, unutar kojeg
je status pojedinca uvelike utemeljen na osobnim dostignu-
}ima, nivelira ili barem potiskuje va`nost niza "socijalnih" (ne-
vojnih) obilje`ja pripadnika organizacije, ~ime se oru`ane sna-
ge kvalificiraju i kao moderniziraju}i "tranzicijski" mehanizam.
Gotovo potpuna rodna ekskluzivnost bila je do sredine
dvadesetoga stolje}a jedno od tipi~nih obilje`ja grupacije voj-
nih ~asnika. Primjetan trend porasta vojne participacije `ena,
posebno u zadnjem desetlje}u protekloga stolje}a, stoga se
mo`e promatrati kao specifi~an indikator promjena socijalno-
ga i organizacijskoga formata oru`anih snaga, ali i redefini-
ranja (ili barem relativiziranja) dotad gotovo samorazumlji-
vih, ako ne i "su{tinskih", paradigmatski "(hiper)maskulinih"
obilje`ja kulture vojne profesije (Dunivin, 1994.; Rosen i sur.,
2003.). Pritom je ja~anje rodne integracije vojnih uloga iznova
upozorilo na oru`ane snage kao na modernu dru{tvenu insti-
tuciju, "osu|enu", uslijed internih, u znatnoj mjeri merito-
kratski orijentiranih na~ela dodjele statusa, na permanentno
suo~avanje s pitanjem vlastite socijalne reprezentativnosti – u
ovom slu~aju s izborom izme|u uloge mehanizma prevlada-
vanja ili reproduciranja jednog od oblika dru{tvene nejed-
nakosti, zasnovane na rodnim razlikama.
VOJNA PARTICIPACIJA @ENA – PRAVO ILI DU@NOST?
Trend porasta vojne participacije `ena, kao i ja~anje rodne in-
tegracije organizacijskih/profesionalnih uloga, promatran u
odnosu na specifi~nost mjesta vojne institucije u {irem soci-
jalnom stratifikacijskom kontekstu, pro`et je nizom proturje-
~ja, pa pojava opre~nih interpretacija karaktera i dosega dru-
{tvenih posljedica ovih procesa nipo{to ne iznena|uje. S je-
dne strane, "feminizacija" zanimanja/profesija (tj. porast u-
djela `ena u strukturi njihovih pripadnika), u pravilu se po-
vezuje s opadanjem njihova dru{tvenog ugleda te razine
kompenzacija za profesionalni rad (Katunari}, 1984., 219) ili
se ~ak smatra indikatorom njihove "proletarizacije" (Aber-
crombie i sur., 1988., 97). S druge strane, vojna participacija –
pravo/du`nost obna{anja vojne slu`be – donedavno neupit-
no konstituira i jedan od preduvjeta/indikatora stjecanja pu-
nopravnoga gra|anskog/dr`avljanskog statusa pojedinih dru-
{tvenih grupacija te bi stoga (djelomi~na) "feminizacija" zani-
manja/profesije u vojnom kontekstu, rezultiraju}i porastom
"socijalne reprezentativnosti" oru`anih snaga, mogla (na~el-
no) implicirati i uklanjanje jedne od osnovica strukturiranja








strukcija povijesnih trendova vojne participacije `ena poka-
zuje da ona nije bila na izravan na~in povezana s orijentaci-
jom prema ostvarivanju "politi~kog mita" koji u liku "gra|a-
nina vojnika" pronalazi utjelovljenje simbioze vojne partici-
pacije i politi~ke reprezentacije,1 nego je, suprotno, u pravilu
ostvaren gra|anski/dr`avljanski status (utemeljen na ste~e-
nom pravu glasa) slu`io naknadno kao politi~ka osnova ob-
likovanja zahtjeva za promjenom statusa `ena u oru`anim
snagama. Prijenos formalno punopravnoga politi~kog statusa
`ena u vojni kontekst odvija se pritom kroz niz sukcesivnih
etapa prevladavanja specifi~nih ekskluzivisti~kih zapreka –
od posvema{nje isklju~enosti prema potpunoj rodnoj inte-
graciji organizacijskih/profesionalnih uloga. No zasnovanost
vojne participacije `ena (u pravilu) na na~elu slobodnog iz-
bora (profesije) pritom postaje izvorom proturje~ja. Naime,
spomenuto je na~elo u koliziji s "univerzalisti~kim", formalno
nediskriminativnim regrutacijskim obrascima obvezuju}im
za sve gra|ane/dr`avljane, kao i sa specifi~nim vojnim orga-
nizacijskim pravilima (npr. onima raspore|ivanja na du`no-
sti). Utoliko suo~avanje vojne institucije s procesom ja~anja
vojne participacije `ena, pri ~emu se rodna integracija susre}e
i s ekskluzivisti~kom prirodom profesionalizma, odra`ava
obuhvatnije pitanje dosega pune integracije `ena u politi~ku
zajednicu, u okolnostima u kojima postoji "rodna nejedna-
kost" u odnosu na definiciju obveza/prava dr`avljana (Burk,
1995.; Snyder, 2003.). Odgovor na dilemu trebaju li `ene iz-
boriti jednak "vojni" status ili izbje}i integraciju u "maskulinu"
organizacijsku kulturu stoga tek prividno iziskuje provo|enje
jednostavnoga "politi~kog" izbora izme|u "vi{e mogu}nosti".
REKONSTRUKCIJA OBRISA POVIJESNOGA TRENDA –
ODABRANI PRIMJERI
Usporedba trendova vojne participacije `ena u razli~itim na-
cionalnim kontekstima od druge polovice 19. stolje}a, uz spe-
cifi~nosti, otkriva i niz zajedni~kih obilje`ja. Po~eci moderne
vojne participacije `ena obi~no se ve`u uz Krimski rat (1853./
56.) i "egzemplarnu" ulogu Florence Nightingale u "pretvara-
nju njege ranjenih vojnika u respektabilnu djelatnost pripad-
nica srednje klase" (Jessup, 1996., 86). Medicinska skrb o voj-
nicima institucionalizirana je u britanskoj vojsci 1881. uspo-
stavom British Army Nursing Service, koja je predstavljala os-
novu naknadnoga razvoja specijaliziranih granskih, eksklu-
zivno `enskih, zborova (npr. Queen Alexandra's Royal Army
Nursing Corps) kao tijela s pomo}nom ulogom. Pro{irenje
pomo}ne uloge `ena nastupa s Prvim svjetskim ratom. Zbog
potrebe "osloba|anja" mu{karaca za borbene uloge, 1916. o-
snovan je Women's Army Auxiliary Corps (kasnije Queen Mary's







prvi put stupaju u vojnu slu`bu (nose vojne odore i primaju
vojni~ke pla}e), obna{aju}i du`nosti voza~ica, telefonistica,
kuharica, slu`benica itd. Sli~an obrazac uklju~ivanja `ena,
kao "prirodnoga pro{irenja" podru~ja njihovih "tradicionalnih"
uloga i na vojni sektor u razdoblju krize, karakterizira i SAD
za Prvoga svjetskog rata (Miller, 1995., 5). "Uz" ameri~ku voj-
sku (ne i "u" njoj) dobrovoljno, no bez dodjele punih vojnih
privilegija, slu`i oko 33.000 `ena (od toga 21.000 u `enskom
Army i Navy Nurse Corps, kao pomo}nim tijelima odvojenim
od "osnovnog" sastava tih grana te u slu`beni~kim ulogama u
Ratnoj mornarici i Zboru marinaca). Tijekom Drugog svjet-
skog rata, u sklopu kampanja "osloba|anja mu{karaca za
borbu", primijenjen je isti obrazac regrutacije, no uz znatno
omasovljenje vojnoga sudjelovanja `ena. Tako u SAD-u ~ak
350.000 `ena sudjeluje u 1942./43. u osnovanim granskim po-
mo}nim `enskim zborovima (npr. Women's Army Auxiliary
Corps i Women Accepted for Volunteer Service) u razli~itim nebor-
benim ulogama, uklju~uju}i i pilotske (Moskos, 1990.; Miller, 
1995.; Harrell i Miller, 1997.), dok u V. Britaniji 215.000 `ena
sudjeluje u Auxiliary Territorial Service, osnovanom 1938. (Je-
ssup, 1996., 87). Pritom porast stupnja vojne participacije `e-
na prati i rast njihova udjela u "civilnoj" radnoj populaciji.2
No usprkos omasovljenju, vojna participacija `ena zadr`ala je
"sporadi~an" karakter – ratno nova~enje `ena za obavljanje
"tradicionalno" `enskih zada}a u funkciji "osloba|anja" mu-
{karaca za borbu, slijedi poratni povratak ve}ine `ena u civil-
ni `ivot (Shields, 1988., 100).3 Dono{enjem Women's Armed Ser-
vices Integration Act u SAD-u (1948.) formalizirana su ograni-
~enja `enske vojne participacije/rodne integracije u oru`anim
snagama na podru~ju nova~enja, promaknu}a te dostupno-
sti borbenih uloga (Moskos, 1990.; Miller, 1995.),4 dok je u U-
jedinjenom Kraljevstvu (1949.) formiran Women's Royal Army
Corps kao tijelo u sklopu kojega `ene, sve do ukidanja "segre-
gacije" 1993., ostvaruju poseban (od "mu{kih" razli~it) tip voj-
nih karijera, obilje`en nizom ograni~enja (Jessup, 1996., 87).
Prijelazom na posve dobrovolja~ki sastav oru`anih snaga (na-
kon ukidanja obvezne vojne slu`be), u razdoblju promjene
njihova organizacijskoga formata potkraj 1960-ih i tijekom
1970-ih u SAD-u se postupno uklanja niz ograni~enja vojne
participacije `ena, {to je primarno motivirano vojnim potre-
bama za kvalificiranim osobljem: 1967. ukinuto je ograni~enje
od 2% udjela, 1970. prve su ~asnice primile generalski ~in,
1972. `enama je dopu{teno poha|anje programa za pri~uvne
~asnike (ROTC), a 1976. i vojnih akademija, 1975. napu{tena
je praksa otpu{tanja `ena u slu~aju trudno}e i uvedeni su ({e-
stotjedni) porodiljski dopusti, dok su posebni pomo}ni `en-
ski zborovi ukinuti 1978. (Shields, 1988.; Moskos, 1990.; Ha-
rrell i Miller, 1997.).5 Broj vojnih du`nosti dostupan `enama








ju na snazi, pa u ratnim sukobima (npr. u ratu u Vijetnamu)
`ene i dalje slu`e u neborbenim ulogama izvan borbenih zo-
na (Miller, 1995.).
Neka su od spomenutih obilje`ja procesa rodne integra-
cije, usprkos znatnim kontekstualnim razlikama, razaznatlji-
va ~ak i u vojnim organizacijama u kojima je stupanj socijalne
ekskluzivnosti/korporativnosti vojne profesije izra`en u ma-
njoj mjeri – primjerice u "rutiniziranim revolucionarnim" voj-
skama (Perlmutter, 1977.) poput onih u Izraelu i Kini. U pred-
dr`avnim vojnim formacijama u Izraelu `ene su sudjelovale
u rodno integriranim postrojbama ({to je ponekad uklju~ivalo
i udio u borbenim djelovanjima).6 Poslije 1948., nakon kratko-
trajnoga razdoblja postojanja posebnih `enskih bojni, `ene su
u oru`anim snagama raspr{ene u razne postrojbe. Inicijalno
neovisni `enski zbor Chen (osnovan 1948. po britanskom mo-
delu) transformiran je u specifi~an sustav potpore `enama u
IDF-u. U suvremenom Izraelu obvezna vojna slu`ba, usprkos
primjeni sve selektivnijih kriterija (Cohen, 1995., 238), obuh-
va}a i neudane `ene bez djece od 18 do 26 godina (u trajanju
od jedne godine i devet mjeseci), dok ostvarivanje ~asni~koga
polo`aja uklju~uje i dodatnu devetomjese~nu obvezu slu`e-
nja. @ene u pravilu slu`e u neborbenom (pomo}nom te po-
mo}nom borbenom) sektoru te ~ine oko 10% stalnoga vojnog
sastava (Gal, 1986., 48). Pravilo o isklju~enosti `ena iz bor-
benih uloga (utvr|eno 1943.) relativizirano je sredinom 1990-
-ih uklanjanjem zapreka poha|anju pilotskih {kola te raspo-
re|ivanjem `ena u pograni~ne postrojbe.7 Sli~nosti s op}im
obrascem promjena primjetne su i u obilje`jima sukcesivnih
etapa vojne participacije `ena u Kini – od (1) participacije
`ena u nekonvencionalnim operacijama, uklju~uju}i i borbe-
ne, tijekom revolucionarnoga razdoblja; (2) uklju~enosti u
pomo}ne, uz isklju~ivanje (formalno od 1949.) iz borbenih u-
loga tijekom postrevolucionarnoga razdoblja; (3) isklju~ivanja
`ena tijekom razdoblja demobilizacije (u korejskom i vijet-
namskom ratu `ene slu`e u ratnim zonama, no ne i na bor-
benim du`nostima), do (4) razdoblja sve ve}e participacije u
redovitim vojnim formacijama, primarno u neborbenim
ulogama (npr. 70,6% svih `ena u vojsci 1990. radi u medicin-
skim ustanovama), uz postupno otvaranje borbenih specijal-
nosti i za `ene. Profesionalne ~asnice ~ine 76,5% ukupnoga
broja `ena u vojsci (1987.), a `ene ~ine oko 4% ukupnoga bro-
ja vojnog osoblja (Xiaolin, 1993.).
POSTHLADNORATOVSKA TRANSFORMACIJA
ORU@ANIH SNAGA I VOJNA PARTICIPACIJA @ENA
Trend pove}ane vojne participacije `ena, kao i proces ja~anja
unutarorganizacijske rodne integracije uloga (djelomi~ne "fe-
minizacije" profesije), posebno je izra`en u razdoblju post-







zastupljenosti `ena u sastavu oru`anih snaga zemalja ~lanica
NATO-a u ovom razdoblju svjedo~e podaci prikazani u Tablici 1.
% `ena % `ena
u ukupnom u ukupnom
Zemlja Broj 1987.* sastavu 1987. Broj 2000.** sastavu 2000.
Belgija 3496 3,8 3202 7,6
Kanada 7724 9,1 6558 11,4
Danska 821 3,0 863 5,0
Francuska 20.470 3,7 27.516 8,5
Zapadna Njema~ka/ Njema~ka 141 0,03 5263 2,8
Gr~ka 1640 1,0 6155 3,8
Italija - 0 438 0,1
Nizozemska 1644 1,5 4170 8,0
Norve{ka 540 1,4 1152 3,2
Portugal 9 0,001 2875 6,6
[panjolska - 0 6462 5,8
Turska - - 917 0,1
Velika Britanija 16.323 5,1 16.623 8,1
SAD 220.250 10,2 198.452 14,0
Luksemburg - - 47 0,6
^e{ka - - 1991 3,7
Ma|arska - - 3017 9,6
Poljska - - 277 0,1
Uz razlike u stupnju (promjene) razine vojne participaci-
je `ena izme|u pojedinih zemalja u ovom razdoblju, primjet-
na je pojava da udio `ena raste (~ak i) u sklopu trenda sma-
njivanja broj~ane veli~ine oru`anih snaga, koji uklju~uje i o-
padanje apsolutnoga broja `ena u vojskama nekih zemalja.
Broj `ena u dobrovoljnoj slu`bi u oru`anim snagama zema-
lja ~lanica NATO-a porastao je sa 30.000 1961. godine na 288.000
2001. godine (Nielsen, 2001.).8 Pritom izme|u zemalja ~lanica
NATO-a postoje znatna odstupanja u odnosu na stupanj i
karakter rodne integracije, tj. dostupnost pojedinih organiza-
cijskih polo`aja i uloga `enama. Dok je u nekim zemljama `e-
nama omogu}eno slu`enje na borbenim du`nostima (npr. Nor-
ve{ka, Danska), u ve}ini drugih ono je u manjoj ili ve}oj mjeri
ograni~eno. Istodobno, podzastupljenost `ena u strukturi vi-
sokih ~asnika gotovo je univerzalno obilje`je njihova profe-
sionalnoga polo`aja.9 Zastupljenost `ena u ~asni~kom zboru
tako|er je obilje`ena nacionalnim specifi~nostima. Dok u Tur-
skoj `ene mogu slu`iti u vojsci isklju~ivo u statusu ~asnika, u
drugim zemljama, uz odstupanja u zastupljenosti `ena na
pojedinim razinama vojne hijerarhije, takva ograni~enja ne-
ma – npr. u oru`anim snagama SAD-a ~asnice ~ine 16% u-
kupnoga broja `ena u vojsci, {to je udio koji se poklapa s o-














Razmatraju}i obilje`ja nazna~enoga trenda, Moskos (1988., 16),
u sklopu op}eg I/O modela promjene socijalnoga formata
oru`anih snaga,10 prepoznaje u njemu proces organizacijsko-
ga redefiniranja `enskih uloga – od "institucionalnoga" mo-
dela ograni~ena zapo{ljavanja ("ograni~ena obrasca karijere")
do pro{irenoga "zanimanjskim" modelom vojnoga zapo{ljava-
nja `ena ("otvorenim obrascima karijere"). Na temelju razma-
tranja obilje`ja vojne participacije `ena u SAD-u Shields, u
referentnom okviru I/O modela, zaklju~uje da "`ene ne sma-
traju vojsku tek jednim od poslodavaca, ve} su privu~ene je-
dinstvenim aspektima vojne institucije", no da istodobno, zbog
neadekvatne prilagodbe oru`anih snaga na pove}ani udio
`ena u sastavu njihova osoblja, one ne u`ivaju potpunu po-
dr{ku "u svojim institucionalnim identitetima". Ova autorica
smatra da je sna`na "institucionalna privr`enost" `ena oru-
`anim snagama tijekom 1950-ih i 1960-ih, usprkos postojanju
niza formalnih ograni~enja, kao i pojave povremenih "mu-
{kih" neformalnih kampanja "ocrnjivanja" usmjerenih protiv
njihova vojnog anga`iranja, zasnovana na kompatibilnosti "tra-
dicionalnih `enskih poziva" (u kojima su u vojsci zapo{ljava-
ne) i vojnih institucionalnih vrijednosti – npr. `enska "uloga
majke/njegovateljice" uklju~uje i "('institucionalnu') predod`-
bu o samo`rtvovanju" (Shields, 1988., 100-102). Prijelazom na
dobrovolja~ki sastav i tr`i{ni model regrutiranja osoblja raste
va`nost "zanimanjskih" ~imbenika motivacije izbora vojne
karijere za `ene – od relativno vi{e razine pla}a u vojsci (u
odnosu na zanimanja u kojima se `ene zapo{ljavaju u civil-
nom sektoru) i vi{ega stupnja sigurnosti radnoga mjesta do
mogu}nosti za stjecanje dodatnoga obrazovanja (posebno u
vje{tinama "transferabilnim" u civilni sektor). No porast va`-
nosti ovih faktora ne uklanja i "institucionalnu motivaciju" `e-
na, o ~emu svjedo~e rezultati niza istra`ivanja kojima je kon-
statirana relativno istaknutija uloga "institucionalnih" razloga
u odnosu na "zanimanjske" razloge njihova stupanja u vojsku
(posebno ~asnica), ~ak i usprkos okolnosti da nedostupnost
borbenih du`nosti vi{e pogoduje razvoju "zanimanjske" ori-
jentacije (Shields, 1988., 103-106). No i unato~ djelovanju niza
faktora – od porasta broja `ena u oru`anim snagama, bolje
uskla|enosti fizi~kih sposobnosti sa zahtjevima pojedinih
poslova, egalitarnijih stavova prema ulozi `ena u dru{tvu do
razvoja eksplicitnih programa i regulative u odnosu na sek-
sualno uznemirivanje/zlostavljanje – koje je postupno stvo-
rilo povoljniju okolinu za `ene u vojsci, niz nerazrije{enih
problema adaptacije vojne organizacije na izmijenjenu rodnu
strukturu (npr. pitanja statusa `ena u trudno}i, problema ve-
zanih uz brigu o djeci itd.)11 i dalje slabi "institucionalnu" ori-191
jentaciju `ena ({to se manifestira, primjerice, i vi{om stopom
napu{tanja organizacije `ena u odnosu na mu{karce) te pred-
stavlja zapreku cjelovitijoj rodnoj integraciji (Shields, 1988., 108).
Analiziraju}i obilje`ja povijesno dominantnih (sukcesiv-
nih) tipova oru`anih snaga, Moskos i Burk (1998., 169) iznose
pretpostavku o promjeni vojne uloge `ena od "isklju~enosti ili
(oblikovanja) posebnoga zbora" u "ranomodernim" prethlad-
noratovskim oru`anim snagama, preko "parcijalne integrira-
nosti" u hladnoratovskim vojskama "kasne moderne" do "pot-
pune integracije" u "postmodernim", posthladnoratovskim o-
ru`anim snagama. Provjera utemeljenosti ove hipoteze u
sklopu istra`ivanja provedenog u trinaest zemalja (Moskos i
sur., 2000.) upozorila je na osjetno pro{irenje vojne uloge `e-
na, no ne i na njihovu potpunu integriranost pretpostavljenu
modelom. Dok je na~elo potpune rodne integracije u nekima
od istra`ivanjem obuhva}enih zemalja prihva}eno (Kanada,
Nizozemska, Ju`na Afrika), u drugima je ono ostvareno tek
dijelom ili u minimalnoj mjeri, u pravilu zbog ograni~enja
pristupa `ena specifi~nim borbenim ulogama, zasnovanom
na pretpostavci o potencijalnom "umanjivanju borbene u~in-
kovitosti".12 Iako pove}ana responzivnost suvremenih vojski
na promjene u {irem dru{tvenom kontekstu (Moskos i Burk,
1998., 177) "ne pretvara automatski (izmijenjene) de iure poli-
tike u de facto mogu}nosti" pove}ane rodne integracije (Willi-
ams, 2000., 270), niz ishoda pojedina~nih sudskih slu~ajeva u
kojima je na~elo rodne ravnopravnosti u odnosu na dostup-
nost obna{anja javnih slu`bi ("jednakost mogu}nosti") primi-
jenjeno i na oru`ane snage, rezultira osiguravanjem obrasca
uspostave normativnog okvira s dalekose`nim posljedicama
za vojni (organizacijski i profesionalni) status `ena.13 Impera-
tivnom prilagodbom vojnih unutarinstitucionalnih politika
na takve eksterne "pritiske" vojska (potencijalno) postaje rod-
no egalitarnijom u odnosu na druge dru{tvene institucije u
kojima je primjena formalno prihva}enoga na~ela rodne jed-
nakosti podlo`na manje striktnoj opservaciji.
Porast zastupljenosti `ena u oru`anim snagama mo`e se
promatrati kao "regrutacijski odgovor na posebne ekonom-
ske, demografske i tehnolo{ke okolnosti" (Jessup, 1996., 85),
koje utje~u i na promjene vojnoga organizacijskog formata. U
sklopu empirijske verifikacije "teorije o nestajanju masovnih
oru`anih snaga",14 koja je obuhvatila analizu promjena struk-
ture vojski petnaest zapadnoeuropskih zemalja (~lanica i
ne~lanica NATO-a, u kojima je do 1991. postojala zakonski u-
tvr|ena dr`avljanska obveza vojne slu`be) od 1970. do 1994.,
Haltiner je posebnu pozornost posvetio udjelu `ena u ukup-
nom sastavu oru`anih snaga (WR – women participation ratio)








i specijalizacije strukture vojnih uloga te, posredno, i stupnja
promjene formata masovnih snaga (Haltiner, 1998., 12).15 A-
nalizom podataka utvr|eno je postojanje negativne kore-
lacije izme|u stupnja vojne participacije `ena i "masovnoga
formata" oru`anih snaga. Pritom Haltiner posebno isti~e na-
laz prema kojem stupanj vojne participacije `ena raste pro-
porcionalno smanjivanju udjela vojnih obveznika u ukup-
nom sastavu oru`anih snaga. Stoga, pravi uzrok otvaranja
oru`anih snaga vojnoj slu`bi `ena ovaj autor vidi u ukidanju
op}e vojne obveze te naknadnoj nemogu}nosti pronala`enja
osoblja (odgovaraju}ih kvalifikacija) na tr`i{tu rada, progno-
ziraju}i da }e vojna participacija `ena u zapadnoeuropskim
oru`anim snagama osjetno porasti tek u slu~aju ostvarivanja
tih dviju pretpostavki (Haltiner, 1998., 27 i 32). Treba dodati da
neki autori upozoravaju da pojava trenda "privatizacije" di-
jelova oru`anih snaga – posebno pomo}nih sektora u kojima
je zastupljenost `ena znatno izra`enija u odnosu na njihov
udio u borbenom sektoru, vjerojatno predstavlja i krajnju to-
~ku "prodora `ena" u vojnu organizaciju, mo`da ~ak i nazna-
ku po~etka oblikovanja suprotnoga trenda (Van Creveld, 2002.,
131).
POLEMI^KA STAJALI[TA
Potaknut trendom pove}anja vojne participacije `ena, prob-
lem odnosa rodne integracije i "tradicionalne" vojne organi-
zacijske kulture profilirao se, posebno u SAD-u, kao istaknu-
to polemi~ko podru~je. Zagovornici i protivnici pro{irene voj-
ne uloge `ena pritom polaze od suprotstavljenih definicija o-
bilje`ja vojne kulture. Shva}anje vojne organizacije kao "arhe-
tipskoga patrijarhalnog socijalnog sistema" (Jessup, 1996., 88),
tj. "arhetipskoga institucionalnog utjelovljenja dominantne
maskuline kulture", koji promovira "hipermaskuline" kvalite-
te dominacije, asertivnosti, agresivnosti, samodostatnosti i
kompetitivnosti, vojnu kulturu prepoznaje kao antagonisti~ki
orijentiranu prema `enama i vrijednostima vezanim uz "femi-
ninost" (Titunik, 2000.).16 Stajali{te "radikalnoga feminizma"
ne vidi u procesu rodne integracije u oru`anim snagama is-
todobno i emancipacijski proces, nego ostvarivanje "`enskog
interesa" pronalazi u ja~anju pacifizma, antimilitarizma te de-
militarizacije dru{tva (Miller, 1995.; Klein, 1999.). Pomalo pa-
radoksalno, sli~no rodno ekskluzivisti~ko gledi{te o vojnoj or-
ganizaciji/kulturi dijele i "konzervativni" protivnici rodne in-
tegracije. Porast vojne participacije `ena i napredovanje rod-
ne integracije vojnih uloga ovo stajali{te ocjenjuje kao ne-
uspio, "kontraproduktivni" socijalni eksperiment "u politi~koj
korektnosti" (Van Creveld, 2002., 132), koji prerasta u perma-







dr`e da spomenuti procesi imaju za posljedicu stvaranje struk-
turalnih pretpostavki niza negativnih pojava (poput porasta
u~estalosti seksualnog uznemirivanja i zlostavljanja), koje uz
nu`no uvo|enje "dvostrukih standarda" (zbog nedostatnih
biolo{kih, tj. fizi~kih, sposobnosti `ena)17 {tete borbenoj u~in-
kovitosti (spremnosti, koheziji i moralu vojnih postrojbi).
Pritom obje "protuintegracijske" perspektive suo~avaju
`ene u oru`anim snagama s apriornom osudom – uspjeh `e-
na u obna{anju netradicionalnih uloga dovodi u pitanje nji-
hovu "femininost", dok je neuspjeh potvr|uje. Spomenuto
dijelom obja{njava i nesklonost vojnikinja netradicionalnim,
"mu{kim" du`nostima (Shields, 1988., 107), a ovo se "proro-
~anstvo koje samo sebe ispunjava" manifestira i u odnosu na
status ~asnica – pravila o isklju~ivanju `ena iz zapovjednih
du`nosti u borbenim postrojbama rezultiraju i smanjenim
mogu}nostima napredovanja u karijeri i profesionalnoj hije-
rarhiji (Moskos, 1990.).
Alternativno vi|enje odnosa rodne integracije i vojne
kulture/organizacije shva}a vojsku kao "modernu" instituciju
koja zbog svojih funkcionalnih karakteristika (depersonali-
ziranog autoriteta, imperativa grupne lojalnosti itd.) umanju-
je va`nost nevojnih socijalnih ("askriptivnih") obilje`ja poje-
dinaca, stvaraju}i uvjete specifi~ne komunalne solidarnosti
koji potiskuju i va`nost rodnih razlika. Ovo stajali{te, nagla-
{avaju}i meritokratske i kolegijalne (korporativne profesio-
nalne) vojne vrijednosti, odbacuje predod`bu o vojnoj kulturi
kao okolini u kojoj su `ene nu`no osu|ene na status deprivi-
legiranih "drugih". Stoga zagovornici rodne integracije u voj-
sci (npr. gledi{te "liberalnoga feminizma") na temelju ideologi-
je "jednakih mogu}nosti" orijentiraju svoja nastojanja prema
osiguranju rodne ravnopravnosti u oru`anim snagama kao
jednom od mehanizama ostvarivanja punopravnoga gra|an-
skog/dr`avljanskog statusa `ena (Miller, 1995.; Titunik, 2000.).18
STAJALI[TA PRIPADNICA/-KA ORU@ANIH SNAGA –
REZULTATI ISTRA@IVANJA
Pomalo ironi~no, spomenuta {turo ocrtana "civilna" polemi-
~ka stajali{ta o rodnoj integraciji ne odra`avaju posve vjerno
i gledi{ta `ena u oru`anim snagama, posebno ne njihovu raz-
novrsnost.19 Rezultati istra`ivanja, provedenog od 1992. do
1994. na uzorku od 980 pripadnica Ameri~ke KoV, pokazali su
da `ene u vojsci, osim {to ne predstavljaju monolitnu grupu,
ne dijele mi{ljenja svojih "civilnih" zastupnika, kad je rije~ o
stajali{tima u odnosu na pitanja ograni~enja dostupnosti bor-
benih uloga kao zapreke punoj rodnoj integraciji. Tako ~a-
snice (16%) u ne{to manjoj mjeri iskazuju "zadovoljstvo (sa-








odnosu na do~asnice (23%) i vojnikinje (20%), dok u ve}oj mje-
ri (13%) prihva}aju stav o po`eljnosti "jednakog (u odnosu na
mu{karce) tretmana i slu`enja u borbenim rodovima" (3%
vojnikinja i 4% do~asnica dijeli ovaj stav). Najprihva}enijim
stavom, u odnosu na pitanje o mogu}nosti slu`enju `ena u
borbenim rodovima, pokazuje se onaj o dostupnosti takvih
polo`aja na temelju dobrovoljnosti, koji prihva}a od 71% do
77% svih ispitanica.20 ^asnice (24%) tako|er u ne{to ve}oj
mjeri u odnosu na do~asnice (14%) i vojnikinje (13%) dr`e da
bi "istovjetni standardi fizi~ke spremnosti trebali vrijediti i za
mu{karce i za `ene". Istodobno, 61% ~asnica smatra da "poli-
tika isklju~ivanja `ena iz borbenih uloga {teti mogu}nostima
napredovanja `ena u KoV", dok to mi{ljenje dijeli 49% do~as-
nica i tek 38% vojnikinja (Miller, 1995., 24-28).
Dobiveni rezultati upu}uju na razlike u percepciji po-
`eljnosti rodne integracije uvjetovane razli~itim profesional-
nim i organizacijskim statusom pojedinih grupacija `ena u o-
ru`anim snagama. ^asnice orijentirane na "institucionalnu"
profesionalnu karijeru u oru`anim snagama u ve}oj mjeri tr-
pe posljedice ograni~enja slu`enja u borbenim ulogama u od-
nosu na u ve}oj mjeri "zanimanjski" profilirane aspiracije do-
~asnica i vojnikinja (orijentiranih npr. na stjecanje dodatne
naobrazbe), koje potencijalno obna{anje borbenih uloga ti-
jekom kratkotrajnije vojne karijere (u odnosu na profesio-
nalne karijere ~asnica) smatraju potencijalno dodatnim op-
tere}enjem. Na razlike u stajali{tima utje~e i razli~it sadr`aj
"borbene uloge" ~asnica u odnosu na "borbenu ulogu" drugih
skupina `ena u vojsci, kao i niz nevojnih obilje`ja koja raz-
likuju pripadnice tih dviju skupina u diskontinuiranoj vojnoj
organizacijskoj hijerarhiji.21
Osjetnim pro{irenjem broja du`nosti i polo`aja dostup-
nih `enama u ameri~kim oru`anim snagama tijekom 1990-ih
potaknuta je provedba opse`na istra`ivanja posljedica rodne
integracije na funkcionalne karakteristike vojne organizacije
(spremnost, koheziju i moral), koje je uklju~ilo i utvr|ivanje
obilje`ja stajali{ta njihovih pripadnika/-ca u odnosu na pravi-
lo isklju~ivanja `ena iz borbenih uloga (Harrell i Miller, 1997.).22
Istra`ivanjem je, uz primjenu tehnika intervjua i ankete te
rada u fokusnim grupama, obuhva}eno ukupno 934 ispitani-
ka (`ena i mu{karaca) u postrojbama "tradicionalno" otvore-
nim za `ene, "otvorenim" postrojbama s novodostupnim voj-
nopopisnim du`nostima (military occupational specialities) za
`ene te postrojbama ranije posve zatvorenim za `ene (u KoV,
Ratnoj mornarici i Zboru marinaca).
Rezultati istra`ivanja pokazali su da prema prevladava-
ju}im mi{ljenjima ispitanika (~asnika, do~asnika i vojnika o-







na spremnost, koheziju i moral" (Harrell i Miller, 1997., xvii).
Ispitanici dr`e da integracija `ena nije rezultirala i ve}im utje-
cajem na "spremnost" – sposobnost vojnih snaga ili postrojbe
za ostvarivanje specifi~nih ciljeva i zada}a, tj. raspolo`ivost,
kvalificiranost, iskustvo, stabilnost i motivaciju njihova osob-
lja. Pritom ve}ina ~asnika (65%) i vi{ih do~asnika (68%) smatra
da `ene svoje du`nosti obna{aju podjednako dobro kao i mu-
{karci, dok takvo mi{ljenje dijeli tek 38% ni`ih do~asnika i
vojnika (Harrell i Miller, 1997., 43). U~inci integracije prepo-
znati su u odnosu na specifi~ne aspekte spremnosti (npr. utje-
caj trudno}e na raspolo`ivost), no u pravilu su ocijenjeni kao
manje va`ni u odnosu na druge determinante spremnosti te
su povezani s obilje`jima organizacijskoga konteksta – npr.
u~inak smanjene raspolo`ivosti zbog trudno}e poja~ava se u
postrojbama s ve}im udjelom `ena te u nepopunjenim po-
strojbama (Harrell i Miller, 1997., 33-52). Istra`ivanjem je utvr-
|eno da ~asnici i vi{i do~asnici obaju spolova stupanj "kohezi-
je" (u vlastitoj postrojbi) procjenjuju vi{im u odnosu na pro-
cjene ni`ih do~asnika i vojnika. Pritom je u postrojbama s viso-
kom kohezivno{}u percepcija utjecaja rodne integracije kao
negativnoga faktora izostala ili je njezin utjecaj ocijenjen mi-
nimalnim. U postrojbama u kojima je konstatirano postojanje
konfliktnih grupa rod se pojavio kao jedna od osi podjela, no
i tada kao manje va`an ~imbenik u odnosu na podjele izme-
|u pojedinih radnih grupa ili podjela zasnovanih na razlika-
ma u ~inu. S druge strane, podizanje razine profesionalnih
standarda vladanja na radnom mjestu ispitanici su ocijenili
kao doprinos vi{e razine rodne integracije ja~anju kohezije
(Harrell i Miller, 1997., 53-67).23 Razmatranje procjena stupnja
"morala" – entuzijasti~ke participacije i stupnja predanosti po-
jedinaca u ciljno-orijentiranim grupama – pokazalo je da, sli-
~no procjenama stupnja kohezije, vi{i status u vojnoj hijerar-
hiji pridonosi i povoljnijoj procjeni stupnja morala postrojbe.
Utjecaj rodne integracije na moral pritom ispitanici nisu oci-
jenili kao jedan od primarnih ~imbenika (za razliku od, primje-
rice, uloge zapovjednika i radnog optere}enja), a njezini su
(potencijalno) negativni u~inci prepoznati na dva podru~ja –
pojavi spolnog uznemirivanja/zlostavljanja i oblikovanja dvo-
strukih (rodno specifi~nih) organizacijskih standarda (Harrell
i Miller, 1997., 69-83).
Analiza stajali{ta u odnosu na pravila isklju~ivanja `ena
iz participacije u borbenim ulogama (rodovima) upozorila je
na postojanje znatnih razlika u gledi{tima pojedinih skupina
ispitanika (vidi Tablicu 2).
U mu{kih ispitanika utvr|ene su razlike u mi{ljenjima
pripadnika razli~itih grana oru`anih snaga. Tako pripadnici








mjeri (57-79%) prihva}aju postoje}e, djelomi~no "rodno is-
klju~uju}e", rje{enje u odnosu na pripadnike Ratne morna-
rice (17-48%). Konstatirane su i znatne razlike u stavovima
~asnika, do~asnika i vojnika. Naime, u obje granske grupe ~a-
snici su manje skloni prihva}anju opcije "dobrovoljnog izbo-
ra" (12-17%) u odnosu na ni`e do~asnike i vojnike (u KoV i Zboru
marinaca 22-27%, u Ratnoj mornarici 29-30%), dok je najprih-
va}enije me|u ponu|enim rje{enjima za ~asnike ono (trenu-
ta~no na snazi) koje predvi|a isklju~enost `ena iz nekih bor-
benih uloga. U odnosu na mu{ke kolege, ~asnice su znatno
manje zadovoljne postoje}im rje{enjem te u podjednakoj mje-
ri preferiraju opcije "dobrovoljnog izbora" i "istovjetnoga tret-
mana". Osim toga, i ovim je istra`ivanjem potvr|eno posto-
janje razlika u stajali{tima `ena ovisno o njihovu profesional-
nom/organizacijskom statusu. Tako su ~asnice (41%) te poseb-
no vi{e do~asnice (50%) u znatno ve}oj mjeri sklone prihva-
}anju rje{enja rodno egalitarnoga tretmana u odnosu na pro-
cjene istovjetne opcije ni`ih do~asnica i vojnikinja (10-24%).
^asnici ^asnici
(KoV i Zbor marinaca) (Ratna mornarica) ^asnice
Za isklju~enost `ena iz odre|enih borbenih uloga 79% 48% 17%
Dopustiti dobrovoljno slu`enje `ena
u borbenim rodovima 12% 17% 41%
Tretirati `ene posve jednako kao i mu{karce,
uklju~uju}i i slu`bu u borbenim rodovima 10% 36% 41%
U istra`ivanju provedenom na uzorku ~asnika OSRH
2001.24 ispitanicima (mu{karcima) ponu|ena je mogu}nost pro-
cjene niza tvrdnji koje su reprezentirale razli~ite opcije ras-
pore|ivanja `ena ~asnica u odnosu na dostupnost zapovjed-
nih du`nosti u borbenom sektoru (vidi Tablicu 3).
Dobiveni rezultati pokazali su podijeljenost stavova ~a-
snika prema ovom pitanju. Tako se s potpuno "rodno egali-
taristi~kom" opcijom (identi~ni kriteriji raspore|ivanja na sve
vojne du`nosti) sla`e ukupno 43,7% ispitanika, opciju "isklju-
~ivo dobrovoljnog izbora (uz iste kriterije)" pri raspore|iva-
nju `ena u borbeni sektor prihva}a njih 55,6%, dok se ras-
pore|ivanju `ena na zapovjedne du`nosti u borbenom sek-
toru protivi 44,7% ispitanika. Ako, uz potreban oprez zbog
razlika u formulaciji pitanja/instrumenata,25 usporedimo sta-
jali{ta hrvatskih i ameri~kih ~asnika (iz spomenutog istra`i-
vanja Harrell i Miller), primjetno je odstupanje u procjenama
stupnja po`eljnosti rodne ekskluzivnosti borbenih uloga. Ve-
}a sklonost hrvatskih ~asnika prihva}anju rodno egalitaristi-
~kog, kao i na~ela dobrovoljnosti izbora borbenih uloga od













Harrell i Miller, 1997.,
90 i 91).
kako na razlike izme|u organizacijskih kultura (uklju~uju}i i
one u mjeri salijentnosti same teme rodne integracije vojnih
uloga), tako i na razli~it stupanj i karakter profesionalne kor-
porativnosti. Uz to, "permisivnije" stajali{te ~asnika OSRH u
odnosu na ovu temu treba promatrati i u odnosu na organi-
zacijski format i op}i model regrutacije pripadnika oru`anih
snaga u Hrvatskoj, koji uklju~uje i postojanje op}e vojne ob-
veze (za mu{ku populaciju), zbog ~ega je dijelom i broj `ena
(~asnica) u djelatnoj vojnoj slu`bi, sukladno Haltinerovoj
pretpostavci, razmjerno manji.26
Uop}e Ne Potpuno
se ne sla`em Sla`em se
sla`em se se sla`em Nepoznato
^asnice bi trebalo, uz primjenu istih
kriterija, raspore|ivati na sve du`nosti
u sklopu OSRH, uklju~uju}i i one zapovjedne
u borbenom sektoru, na koje se raspore|uju 17,9 38,1 34,7 9,0 0,4
i njihove mu{ke kolege ~asnici. (48) (102) (93) (24) (1)
Isklju~ivo na temelju dobrovoljnosti trebalo
bi ~asnicama omogu}iti pristup zapovjednim
du`nostima u borbenom sektoru OSRH,
uz primjenu istih kriterija koji vrijede za 14,2 29,9 46,6 9,0 0,4
raspore|ivanje njihovih mu{kih kolega ~asnika. (38) (80) (125) (24) (1)
^asnice ne bi trebalo postavljati na zapovjedne 7,1 48,1 28,7 16,0 -
du`nosti u borbenom sektoru OSRH. (19) (129) (77) (43) -
@enama nije mjesto u djelatnom 29,5 57,5 8,2 4,9 -
vojnom sastavu OSRH. (79) (154) (22) (13) -
ZAKLJU^NA NAPOMENA
Skicirani (konjunkturni?) trend razmjernoga porasta vojne
participacije `ena i rodne integracije organizacijskih uloga –
od potpune isklju~enosti, preko etape integracije u pomo}-
nim "tradicionalno `enskim" ulogama (pra}ene osnivanjem
posebnih `enskih zborova) do raspu{tanja posebnih zborova,
pove}anja broja dostupnih vojnih du`nosti te orijentacije pre-
ma potpunoj rodnoj integraciji uloga (koja bi uklju~ivala i
borbene) – doprinosi i redefiniranju rodnog ekskluzivizma
vojne profesije, mo`da i organizacijske kulture. No u~inci o-
vih procesa na rodnu stratificiranost, kao specifi~an oblik
strukturirane dru{tvene nejednakosti u {irem nevojnom kon-
tekstu, nisu istodobno i nu`no "mobiliziraju}i" za status "ne-
privilegirane" skupine. Naime, isklju~ivanje/uklju~ivanje po-
jedinih grupa te ja~anje/degradiranje njihova statusa u vojnoj
organizaciji stje~u dru{tvenu relevantnost u mjeri u kojoj po-










o ulozi `ena ~asnica u
oru`anim snagama
mo}i) grupe u njezin dru{tveni status. Pritom je, osim mo-
gu}no{}u izravnog uklju~ivanja grupe u oru`ani "politi~ki"
konflikt na temelju okolnosti raspolaganja oru`jem te stup-
njem transferabilnosti vojnih vje{tina na civilno tr`i{te rada,
stupanj konvertibilnosti statusa odre|en i stupnjem "central-
nosti" institucionaliziranih struktura organiziranog nasilja –
militariziranosti dru{tva,27 tj. mjerom u kojoj ratovanje i pri-
preme za rat u`ivaju status "po`eljnih" dru{tvenih aktivnosti,
npr. kroz dodjelu dr`avljanskih prava i/ili diferencijalnu klasi-
fikaciju socijalnih grupa na temelju vojne slu`be (Levy, 1998.,
877-879). Specifi~na priroda demilitarizacije suvremenih za-
padnih "postvojnih" dru{tava "bez rata"28 neizravno je obez-
vrijedila "dobit" ostvarenu u vojsci od strane `ena kao "subor-
dinirane" socijalne grupe – ostvarivanje povoljnijega vojnog
organizacijskog/profesionalnog statusa `ena umanjeno je re-
lativnim opadanjem va`nosti vojne participacije po dru{tveni
"stratifikacijski" status pojedinaca/grupa. Utoliko se ograni~e-
na (privremena?) "vojna" uzlazna mobilnost/"emancipacija" `e-
na mo`e promatrati i kao slu~aj sindroma "uspona u dizalu
koje se spu{ta", a ishod procesa smatrati sli~nim onom vojno-
-civilne statusne konvertibilnosti, primjerice, nekih "etni~ko-kla-
snih kolektiviteta" u izraelskom, odnosno "rasnih" grupa u a-
meri~kom dru{tvenom kontekstu (vidi Levy, 1998.). Spome-
nuto, kad je rije~ o `enama kao specifi~noj statusnoj grupaci-
ji, predstavlja dodatni razlog za oprez pri identificiranju ne-
dvojbeno ostvarenoga vi{eg stupnja rodne ravnopravnosti i
integriranosti u vojnom, s ostvarivanjem emancipacijskoga
projekta u {irem socijalnom kontekstu.
BILJE[KE
1 Tako npr. u SAD-u inicijalno profiliranje pokreta za prava `ena ne
uklju~uje i temu prava na vojnu participaciju, a razmjerno se rano
(1915.) uspostavlja i veza izme|u feminizma i pacifizma (Miller, 1995.).
Nakon stjecanja prava glasa (1920.) od `ena se ne o~ekuje i vr{enje
vojne slu`be kao oblika ispunjavanja gra|anske/dr`avljanske
obveze (Burk, 1995.).
2 Tako, dok u SAD-u za Prvog svjetskog rata radi samo 1,5 milijuna
`ena (od toga manji broj u "tradicionalno" mu{kim zanimanjima),
broj zaposlenih `ena tijekom Drugog svjetskog rata raste s 10,8 mi-
lijuna 1941. na vi{e od 18 milijuna 1944., uz zamjetan porast njihova
udjela u industrijskim zanimanjima. Za Drugog svjetskog rata dolazi
i do osjetnih promjena u sastavu `enske radne populacije – od pred-
ratnoga sastava u kojem dominiraju "siroma{ne, mlade i neudane"
`ene, prema populaciji s ve}inskom zastupljeno{}u udanih `ena iz
srednje klase u prosje~noj dobi od oko 35 godina. Pritom se mijenja
i motivacija `ena za radno anga`iranje – uz ekonomsku nu`nost, mo-








3 Spomenuto u SAD-u prate pritisci koji "poti~u" `ene na napu{tanje
posla, kao oblik "prilagodbe" (koja se o~ekuje od `ena) na povratak
ratnih veterana. Udio `ena u ukupnoj radnoj populaciji tako s ratnih
36% pada 1946. na 29% (Greene, 1982., 74).
4 Udio `ena ograni~en je na 2% ukupnoga broja vojnika i do~asnika
(u KoV, bez medicinskih sestara), a postotak `ena ~asnica na najvi{e
10% od ukupnoga broja `ena vojnika i do~asnika. @enama je one-
mogu}eno slu`enje na zapovjednim polo`ajima, kao i ostvarivanje
generalskog ~ina. Utvr|ena eksplicitna zabrana raspore|ivanja `ena
na zrakoplove i plovila uklju~ene u borbene misije naknadno je u
KoV pro{irena zabranom izravne borbene participacije `ena (Harrell
i Miller, 1997., 1-2).
5 Udio `ena u ukupnom sastavu oru`anih snaga u ovom se razdo-
blju upeterostru~uje, a ovaj je trend paralelan onom o op}em poras-
tu postotka `ena u ukupnoj radnoj populaciji – od 37% 1962. na 53%
1982. (Shields, 1988., 99-100).
6 Rodna ravnopravnost u vojnoj i borbenoj participaciji u po~etku se
zasnivala na cionisti~koj socijalisti~koj ideologiji, a kasnije je prerasla
u svojevrstan mit (Gal, 1986., 46-47).
7 "Chen" – The Women's Corps. (1998.). Israel Defense Forces, Spo-
kesperson's Office, Information Branch. (http://www.idf.il/.../chen.htm).
8 Dostupni podaci za Hrvatsku pokazuju da je ukupno 6013 `ena
2000. godine ~inilo 13,9% ukupnoga sastava MORH-a i OSRH, pri
~emu su manje od 1/3 toga broja (1892) ~inile djelatnice sa statusom
djelatnih vojnih osoba (Vjesnik, 18. 9. 2000.).
9 Tako npr. u SAD-u `ene ~ine 1/6 poru~nika, ali i tek 1/30 pukovnika
te manje od 1% generala (Moskos, 1990.). U Hrvatskoj `ene sa statu-
som djelatnih vojnih osoba ~inile su 2000. godine 1,77% (32) sastava
vi{ih ~asnika, 5,57% (399) sastava ni`ih ~asnika, 9,05% (918) sastava
do~asnika te 3,57% sastava vojnika (543), dok ~asnica s osobnim ~i-
nom generala nije bilo (Vjesnik, 18. 9. 2000.).
10 Klju~na premisa modela jest procjena prema kojoj se vojska SAD-
-a (ali i druge vojske dr`ava Zapada) "udaljuje od institucionalnog
modela", legitimiranog u kategorijama vrijednosti i normi, odnosno
"svrhom koja transcendira pojedina~ne interese u korist pretpostavlje-
nog vi{eg dobra" te "u sve ve}oj mjeri poprima obilje`ja zanimanj-
skog formata", legitimiranog tr`i{nim kategorijama – "prevladava-
ju}e nov~anim nagradama za ekvivalentne kompetencije" (Moskos,
1977., 42-43), transformiraju}i se "od vojne organizacije kao visoko-
divergentne do one visokokonvergentne civilnim strukturama" (Mo-
skos, 1986., 377-378).
11 Tako, ostvarivanje profesionalne vojne karijere ~asnice, u ve}oj
mjeri no ~asnike, prisiljava na vr{enje izbora u odnosu na "alterna-
tivnu" mogu}nost odabira obiteljskoga `ivota (Miller, 1995.), {to ilus-
triraju podaci prema kojima je u SAD-u 1989. godine u braku bilo
94% vi{ih ~asnika (od toga ih 90% ima djecu), dok je u braku tek 51% vi-
{ih ~asnica, a samo polovica od toga broja ima i djecu (Moskos, 1990.).
12 Du`nosti na koje se u pravilu odnose preostale restrikcije obuhva-









13 Tako je, primjerice, na temelju rje{enja Vrhovnog suda u Izraelu
1995. `enama omogu}eno poha|anje pilotske edukacije, dok je pre-
sudom Europskog suda 2000. uklonjeno dotada{nje ograni~enje voj-
ne participacije `ena u njema~kom Bundeswehru na medicinsku slu-
`bu i slu`bu u vojnim orkestrima (Nielsen, 2001.).
14 Trend koji je poslu`io kao povod oblikovanju spomenute hipoteze
zapa`en je ve} sredinom 1970-ih godina (vidi Van Doorn, 1975.; Feld,
1975.; Martin, 1977.).
15 Budu}i da je u promatranim zemljama vojna participacija `ena za-
snovana na osobnom izboru, WR je upotrijebljen i kao indikator
"stupnja dobrovoljnosti" oru`anih snaga. Istodobno, kako drago-
voljno regrutirani pripadnici oru`anih snaga obna{aju tehnolo{ki
slo`enije du`nosti (za obna{anje kojih "kratkoro~no" unova~eni ob-
veznici ne mogu ste}i potrebnu razinu kompetentnosti), WR je po-
sredno i indikator ostvarenoga vojnog tehnolo{kog standarda. Osim
toga, "tradicionalno" natprosje~na zastupljenost `ena u nekim grana-
ma (ratnoj mornarici i zrakoplovstvu) poslu`ila je kao pokazatelj stu-
pnja strukturalne diferenciranosti oru`anih snaga.
16 Spomenuto stajali{te prepoznaje stoga i "tradicionalne" `enske voj-
ne uloge (npr. onu medicinskih sestara) kao institucionalizaciju (pse-
udo)erotske, neomaterinske uloge u maskulinom "tanatoti~kom" sek-
toru (Katunari}, 1984., 166).
17 Ovaj se argument i dalje ~esto navodi (vidi npr. Van Creveld, 2002.)
usprkos okolnosti da je "tehnolo{ki" karakter suvremenoga ratova-
nja, kao uostalom i zamagljivanje jasnih razlika izme|u borbenih i
neborbenih sektora ("prednje crte" i "pozadine"), uvelike (osim u slu-
~aju nekih specifi~nih du`nosti) relativizirao uvjerljivost argumenta
razlike u fizi~koj snazi izme|u spolova kao temelja vojnih "politika"
zasnovanih na rodnoj ekskluzivnosti (Moskos, 1990.; Jessup, 1996.).
18 Posredno, prilog ovakvom vi|enju karaktera "vojne organizacijske
kulture" (u SAD-u) jest neki od rezultata istra`ivanja "zadovoljstva
poslom", kojima je utvr|en vi{i stupanj zadovoljstva poslom `ena u
vojsci u odnosu na `ene zaposlene u civilnom sektoru (posebno ka-
da je rije~ o `enama iz "manjinskih grupa") i komparativnih razma-
tranja mogu}nosti napredovanja `ena, koja pokazuju da su izgledi
napredovanja `ena u meritokratskom vojnom sustavu povoljniji u
usporedbi s onima njihovih "civilnih" dvojnica (Titunik, 2000.).
19 Miller smatra da razlog pojavi ovoga jaza, uz ostalo, le`i i u ne-
primjerenosti feministi~ke argumentacije zasnovane na individual-
nim pravima polo`aju `ena "koje slu`e organizacijskim potrebama...
institucije koja supsumira individualna prava pod 'vi{e dobro'", ste-
reotipnom i jednostranom shva}anju vojne kulture, kao i propustu
prepoznavanja uspje{nih strategija `ena koje su "uspjele ovladati
rodnim konfliktom usprkos neprijateljskoj okolini" (Miller, 1995., 3).
20 Okolnost da bi posljedica prihva}anja "na~ela dobrovoljnosti" bila
i stvaranje "dvostrukih standarda" predstavlja istodobno i (naj~e{}i)
protuargument njegovu uvo|enju u vojnu organizaciju. Tako, pri-
mjerice, Moskos smatra da bi "dopustiti obojim spolovima da biraju
ho}e li ili ne i}i u borbu predstavljalo kraj u~inkovite vojne sile" (Mo-
skos, 1990., 78). Tako|er, postojanje i primjena "dvostrukih standar-







umanjuje kredibilitet `ena (njihova ostvarenog/zaslu`enog statusa),
istodobno generiraju}i neprijateljstvo mu{karaca korespondentnoga
statusa, koji svoj polo`aj do`ivljavaju kao deprivilegiran (Harrell i
Miller, 1997., xx).
21 Tako npr. dok u SAD-u 1993. godine 75% ~asnica ~ine bjelkinje
koje posjeduju visok stupanj naobrazbe, 84% do~asnica i vojnikinja po-
sjeduje srednjo{kolsku naobrazbu, a ~ak 47% njih ~ine Afroameri-
kanke (Miller, 1995., 16).
22 Zakonskim promjenama u SAD-u provedenim 1993. udio polo`aja
dostupnih `enama u pojedinim je granama oru`anih snaga pove}an
sa 61,0 na 67,2% u KoV, sa 61,0 na 91,2% u Ratnoj mornarici, sa 97,0
na 99,4% u Zrakoplovstvu te sa 33,0 na 62,0% u Zboru marinaca, tj.
njihov je udio ukupno pove}an sa 67,4 na 80,2%. Rodne restrikcije
ostale su na snazi pri raspore|ivanju u postrojbe ispod razine bri-
gade s primarno borbenim zada}ama (Harrell i Miller, 1997., xvii i 4).
23 Neke ranije studije, provedene u "terenskim uvjetima" rodno inte-
grirane obuke upozorile su na pojavu razvoja kohezije u sklopu za-
jedni~koga stjecanja iskustva – npr. porast adaptabilnosti rodno
specifi~nih o~ekivanja u odnosu na higijenske uvjete i smje{taj, po-
rast va`nosti razlikovanja izme|u pripadnika i nepripadnika postroj-
be (u odnosu na rodno), opadanje razine seksualnog uznemirivanja
i sl. (Shields, 1988.; Moskos, 1990.). No, s druge strane, rezultati i-
stra`ivanja upozoravaju i na okolnost da zastupljenost `ena ne uma-
njuje tek razinu "hipermaskulinosti" u rodno mje{ovitim postrojba-
ma, ve}, ovisno o slo`enom kontekstu djelovanja drugih ~imbenika,
utje~e i na promjenu odnosa ove specifi~ne grupne kulture i kohezi-
je (Rosen i sur., 2003.).
24 Istra`ivanje je, u sklopu realizacije znanstvenoistra`iva~koga pro-
jekta "Razvojni akteri i ekonomska modernizacija hrvatskog dru-
{tva" Instituta dru{tvenih znanosti "Ivo Pilar" iz Zagreba, uz organi-
zacijsku potporu Sektora za odnose s javno{}u i informiranje MORH-a,
provedeno anketnim ispitivanjem po grupama od travnja do stu-
denog 2001. godine. Prigodni uzorak ~inilo je 268 vi{ih i ni`ih ~asni-
ka (od brigadira do poru~nika) svih triju grana OSRH – polaznika
Temeljne ~asni~ke {kole, Vi{e ~asni~ke {kole, Zapovjedno-sto`erne
{kole te [kole stranih jezika u sklopu Hrvatskoga vojnog u~ili{ta u
Zagrebu i Splitu.
25 Tvrdnje ponu|ene na procjenu hrvatskim ~asnicima odnosile su
se isklju~ivo na status ~asnica, a ispitanici su posebno prosu|ivali
svaku od ponu|enih opcija, dok su ameri~ki ~asnici, biraju}i jedno
od tri ponu|ena rje{enja, iznosili mi{ljenja o raspore|ivanju `ena
bez obzira na njihov profesionalni/organizacijski status.
26 Zanimljivo je da se stajali{ta hrvatskih ~asnika odlikuju sli~no{}u
s onima pripadnika njema~koga Bundeswehra (od vojnika do ~asni-
ka), utvr|ena istra`ivanjem po{tanskom anketom (N=2650 od 3300
odaslanih upitnika) provedenim 2000. godine (prije dono{enja poli-
ti~ke odluke o ukidanju restrikcija): 15% ispitanika sla`e se s tvrd-
njom prema kojoj "`enama ne bi trebala biti dopu{tena slu`ba u voj-
sci"; 27% s onom da "`ene trebaju slu`iti samo na trenuta~no dostup-
nim du`nostima"; 40% s tvrdnjom da "`enama treba biti dopu{teno








prema kojoj "ne trebaju postojati restrikcije u odnosu na dostupnost
du`nosti za `ene" (Kümmel, 2002.).
27 Sli~no Andreski (1968., 137-138) primje}uje da je mjera povezano-
sti unutarnje vojnoorganizacijske i socijalne mobilnosti, osim dos-
tupno{}u drugih kanala dru{tvenog uspona, odre|ena stupnjem
"polemiti~nosti" (militantnosti) dru{tva.
28 Odnos (prividno) kontradiktornih procesa militarizacije i demili-
tarizacije mijenja se u "dru{tvu bez rata" (warless society) – posthlad-
noratovskom "nasljedniku" prethodnih modela "dru{tava ratne sprem-
nosti" i "dru{tava ratnog odvra}anja" (Moskos, 1992., 5-6). Spome-
nuti se procesi na planu razli~itih dru{tvenih struktura odvijaju si-
multano – tako se npr. "militarizacija elitne politike ili ekonomske
strategije odvija ruku pod ruku s demilitarizacijom masovnoga za-
po{ljavanja, `ivota i politike" (Shaw, 1991., 14). Takva "diferencijacija
i specijalizacija militarizma", uz porast izdvojenosti (tehnolo{ke, ali i
politi~ke) aktivnosti "ratnih priprema" iz matice dru{tvenog `ivota,
mijenja na~in na koji rat i pripreme za rat utje~u na dru{tvo, {to u
kona~nici rezultira "parcijalnom demilitarizacijom dru{tava" (Shaw,
1991., 23).
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The Increase of Women's Military
Participation/Integration as a Trend
of Emancipation?
Tomislav SMERI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The article is addressing multiple issues concerning women's
participation/gender integration in contemporary armed
forces and its broader social consequences. After a short
comment on the complex and perplexing relationship
between citizenship/military rights/obligations of women, a
brief historical overview of main features of their military
participation is given. Attention is then focused on
characteristics of post-cold war trends in military gender
integration, especially those aspects of the processes
revealed in sociological interpretations (I/O model,
"postmodern military" hypothesis, the "decline of the mass
army theory"). Conflicting arguments of "civil agents" on the
topic are also presented and compared to views of military
women/men, established by research findings on the issue
conducted in military context. Finally, the conducted analysis
suggests caution in identifying the undoubtedly reached
higher level of gender equality and integration of women in
military context with the accomplishment of the project of









Ein Zuwachs von Frauen in
Militärberufen als Emanzipationstrend?
Tomislav SMERI]
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Der Artikel behandelt eine Reihe von Themen, die mit dem
Zuwachs von Frauen in Militärberufen innerhalb der
Streitkräfte moderner Staaten und den breiteren
gesellschaftlichen Auswirkungen dieses Prozesses in
Verbindung stehen. Neben einem Kommentar zum
komplexen und komplizierten Verhältnis zwischen
staatsbürgerlichen/militärischen Rechten und Pflichten der
Frauen erhält der Leser einen kurzen geschichtlichen
Überblick zum militärischen Engagement von Frauen.
Sodann widmet sich der Verfasser den nach dem Kalten
Krieg charakteristischen Trends bei der
Geschlechterverteilung in den zeitgenössischen
Heeresverbänden, insbesondere jenen Aspekten, die in
soziologischen Studien aufgedeckt wurden (sog. I/O-Modell,
Hypothese vom "postmodernen Militär", "Theorie des
Verschwindens von Massenheeren"). Präsentiert werden
ferner die Gegenargumente von "Zivilvertretern", gefolgt von
einem Vergleich dieser Argumente mit den Aussagen von
Frauen und Männern, die einem Heeresverband angehören,
sowie mit den Ergebnissen entsprechender Untersuchungen.
Die vorliegende Arbeit suggeriert abschließend einen
vorsichtigen Umgang mit Angaben über den unzweifelbaren
Zuwachs von Frauen und ihre gleichberechtigte Stellung in
Militärberufen und warnt davor, diesen Trend mit der
Frauenemanzipation in einem breiteren gesellschaftlichen
Umfeld gleichzusetzen.
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